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SUMILLA:

Se declara infundado el recurso de apelacion interpuesto por el senor Ratl Delgado Rojas contra la Resolucion Directoral N° 1129-
2017-ANA-AAA XI.PA, debido a que no se ha desvirtuado la comision de la infraccion tipificada en el literal a) del articulo 277° del
Reglamento de Ley de Recursos Hidricos
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1.

RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion interpuesto por el senor Raul Delgado Rojas contra la Resolucion Directoral N°
1129-2017-ANA-AAA XI.PA de fecha 20.11.2017, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua
Pampas-Apurimac la cual sancioné con una multa de 1.5 UIT por infringir el numeral 1 del articulo 120°
de la Ley de Recursos Hidricos y el literal a) del articulo 277° del Reglamento de la mencionada Ley.

DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

El senor Raul Delgado Rojas solicita que se declare la nulidad de la Resolucién Directoral N° 1129-2017-
ANA-AAA XI PA.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante sustenta su recurso de apelacion con los siguientes argumentos:

3.1No se ha notificado el Informe Tecnico N® 020-2015-ANA-AAA XI-PA/ALA-BAP/PCHRH/YCHZ, por
lo que se ha vulnerado el derecho de defensa.

3.2 La presunta infraccion data del 16.10.2015 y la resolucion que viene en grado data del 20.11.2017,
transcurriendo mas de 02 afos consecutivos, de esa manera se ha vulnerado el principio de
inmediatez.

3.3 La mencionada resolucion vulnera el principio de razonabilidad debido a que no han tomado en cuenta
la solicitud de acreditacion de disponibilidad hidrica superficial con fines piscicolas.

ANTECEDENTES:
Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador
41 En fecha 16.10.2015, la Comision de Usuarios Pausihuaycco Andahuaylas solicito a la

Administracion Local de Agua Bajo Apurimac-Pampas, una inspeccion ocular en la margen izquierda
del rio Chumbao, la utilizacion del agua en una piscigranja sin la autorizacion de la Autoridad
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4.5
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Nacional del Agua.

La Administracion Local de Agua Bajo Apurimac-Pampas realizd una inspeccion ocular el
30.10.2015, con la finalidad de comprobar la verosimilitud de la imputacion se constato lo siguiente:

i. Elagua de la fuente de agua denominada Puma Pugquio punto 2 (ojo manante), son captadas en
un pozo de cemento, con un caudal de 16 I/s, ubicado en las coordenadas UTM (WGS-84)
649001 mE y 8505293 mN.

ii. Elagua es conducida a través de tuberias de PVC de 6" pulgadas a una piscigranja con cuatro
pozas de 10 metros por 3 metros.

iii. La granja piscicola alin no se encuentra en produccion, sin embargo se observo fluido de agua
demostrando operatividad.

Mediante el Informe Técnico N° 020-2015-ANA-AAA XI-PA/ALA-BAP/PCHRH/YCHZ de fecha
30.10.2015, la Administracion Local de Agua Bajo Apurimac-Pampas sefal6 que:

a) A solicitud de la Comision de Usuarios Pausihuaycco Andahuaylas se desarroll6 la inspeccion
ocular en la piscigranja de propiedad del sefior Raul Delgado Rojas, ubicado en el sector
Pausihuaycco, Comunidad de José Maria Arguedas, provincia de Andahuaylas y departamento
de Apurimac.

b) Seconstato que la entrada a la piscigranja se encuentra cercada con alambres de puas, la misma
que se ubica en la margen izquierda del riachuelo Pausihuaycco, obstruyendo la faja marginal
del mencionado riachuelo.

c) La piscigranja cuenta con cuatro pozos con dimensiones de 10 metros de largo por 3 metros de
ancho, con fluido de agua en sus instalaciones.

d) Se observo en el punto de captacion de agua de agua en la fuente hidrica denominada Puma
Pugquio punto 2, una construccion de concreto abierta, ubicada en las coordenadas UTM (WGS-
84) 649001mE y 8505293mN con un caudal de 16 /s aproximadamente, hasta llegar a la
piscigranja; agua que luego se vierte en el riachuelo Pausihuaycco, a través de un canal de 03
metros de largo, aproximadamente.

e) El propietario no cuenta con licencia de uso de agua.

Las 04 fotografias que demuestran que el sefor Raul Delgado Rojas en su predio esta construido
el sistema hidraulico en funcionamiento de la piscigranja, el cual no cuenta con licencia de uso de
agua.

Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

Mediante la Notificacion N° 49-2016-ANA-AAA XI-PA/ALA BAP de fecha 25.02.2016 comunicada el
29.02.2016, la Administracion Local de Agua Bajo Apurimac-Pampas inicid el procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior Raul Delgado Rojas, por utilizar el agua sin el
correspondiente derecho de uso, tipificado en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley de Recursos
Hidricos y el literal a) del articulo 277° del Reglamento de la mencionada Ley.

Con el escrito presentado el 02.03.2016, el sefior Raul Delgado Rojas efectud su descargo
argumentando que:

i. Ha venido regularizando la concesion o autorizacion del derecho de uso de agua correspondiente
en el plazo previsto, el mismo que fue suspendido.

ii. Ha elaborado una memoria descriptiva para obtener el permiso resolutivo no consuntivo de uso
de agua con fines acuicolas, sin embargo la Administracion Local de Agua Bajo Apurimac-
Pampas no ha recepcionado la documentacion, debido a que el plazo para acogerse a la
formalizacion o regularizacion de uso de agua vencio el 31.10.2015.

Mediante el Informe Técnico N° 16-2016-ANA-AAA XI-PA/ALA-BAP/PCRH-YCHZ de fecha
09.03.2016, la Administracion Local de Agua Bajo Apurimac-Pampas senald que el sefior Radl



Delgado Rojas viene utilizando el agua sin el correspondiente derecho de uso en su actividad de
crianza de truchas, infringiendo el numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el
literal a) del articulo 277° del Reglamento de la mencionada Ley.

47 Con la Carta N° 023-2017-ANA-AAA XI-PA de fecha 03.02.2017, la Autoridad Administrativa del
Agua Pampas-Apurimac notifico el Informe Final de Instruccion para que el administrado formule su
descargo.

Con el escrito presentado el 10.02.2017, el sefior Raul Delgado Rojas presentd su descargo
argumentando que:

i. La Constitucion Politica del Per consagra el derecho de trabajo y la libertad de empresa, en
ese contexto es que realizo |a actividad de crianza de truchas, previa direccion por parte de
PRODUCE.

ii. Se evidencia que la crianza de truchas no contamina el agua utilizada, por lo que existe en toda
la zona reservorios de agua potable para el consumo humano.

iii. La crianza de truchas ha sido por etapas, para lo cual ha realizado los pagos correspondientes
ante la Autoridad Nacional del Agua.

iv. Adjuntd los comprobantes de pagos para la autorizacion de ejecucion de obras de
aprovechamiento hidrico y acreditacion de disponibilidad hidrica.

v. Mediante la Resolucion Directoral N° 23-2015-GRA/DIREPO-APURIMAC le otorgo la
autorizacion para desarrollar la actividad acuicola a menor escala.

vi. Ha solicitado al Comité de Regantes de Pauchiihuaycco-Ccapaccalla, la autonizacion para la
utilizacion del agua para la crianza de truchas.

Con el Informe Legal N° 0239-2017-ANA-AAA PA-UAJ de fecha 20.11.2017, la Unidad de Asesoria
Juridica de la Autoridad Administrativa del Agua de Pampas-Apurimac recomendo que se sancione
al sefor Radl Delgado Rojas con una multa de 1.5 UIT por utilizar el agua sin la correspondiente
autorizacion, infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y
el literal a) del articulo 277° del Reglamento de la mencionada Ley.

4.10 Mediante la Resolucion Directoral N° 1129-2017-ANA-AAA XI-PA de fecha 20.11.2017 notificada el
29.11.2017, la Autoridad Administrativa del Agua Pampas-Apurimac resolvio:

a) Sancionar al sefor Raul Delgado Rojas con una multa de 1.5 UIT por utilizar el agua sin el
correspondiente derecho de uso de agua, infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 120° de
la Ley de Recursos Hidricos y con el literal a) del articulo 277° del Reglamento de la mencionada
Ley.

b) Disponer que el sefor Raul Delgado Rojas continte con el procedimiento para la obtencion de
licencia de uso de agua en una plazo de un mes, de no hacerlo debera efectuarse la demolicion
de las obras de captacion de agua ejecutada ilegalmente.

Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa

4.11 Con el escrito presentado el 05.12.2017, el senor Raul Delgado Rojas interpuso un recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 1129-2017-ANA-AAA XI-PA conforme a los argumentos
esgrimidos en el numeral 3.1 a 3.3 de la presente resolucion.

4.12 Con el escrito presentado el 28.02.2017, el sefior Raul Delgado Rojas subsano la observacion de la
firma, y adjunto la Resolucion Directoral N° 40-2017 emitida por la Direccion Regional de Produccion
de fecha 11.10.2017 y la Resolucion Directoral N° 0215-2017 de fecha 14.02.2017 emitida por la
Autoridad Administrativa del Agua Pampas-Apurimac.
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ANALISIS DE FORMA
Competencia del Tribunal

5.1 Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N® 29338,
Ley de Recursos Hidricos, los articulos 17° y 18° del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI*, asi
como los articulos 4° y 15° de su Reglamento Intemo, aprobado por la Resolucion Jefatural N° 076-
2018-ANA.

Admisibilidad del recurso

5.2 El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de notificado el
acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218° y 219° del Texto Unico
Ordenado (TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, por lo que es admitido a tramite.

ANALISIS DE FONDO
Respecto al Principio del Debido Procedimiento y la motivacion? de las resoluciones

6.1 El Principio del Debido Procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General determina que: “Los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas, a solicitar
el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten”.

6.2 El numeral 2 del articulo 246° de la Ley del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General establece para la sustanciacion de los procedimientos administrativos sancionadores lo
siguiente: “No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos-que regulen
el gjercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase
instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distinfas.”

' publicado en el Diano Oficial El Peruano el 14.12 2017

‘Mediante la sentencia recaida en el expediente 3943-2006-PA/TC el Tribunal Constitucional delimito el contenido constitucionalmente prolegido del derecho a la debida
mofivacion de |as resoluciones en 1os siguientes supuestos

a)
b)

c)
d

e

1)
Inexistencia de motivacion o molivacion aparente

Falta de motivacion interna del razonamiento, que se presenta en una doble dimension, por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas
que establece previamente el Juez en su decision, y, por tanto. cuando existe ncoherencia narrativa. que a Ja postre se presenta como un discurso absolutamente
confuso incapaz de trasmilir, de modo consistente, las razones en las que se apoya la decision. Se frata, en ambos casos, de identificar el 4mbito constitucional de
la debida motivacion mediante el control de Jos argumentos utilizados en la decision asumida por el juez o Inbunal. ya sea desde fa perspectiva de su comreccion
lbgica o desde su coherencia narrativa

Deficiencia en la motivacion externa, justificacion de premisas. que se presenta cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez factica o juridica

La motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho y de derecho indispensables para asumir que
la decision esla debidamente molivada (. )

La motivacion sustancialmente incongruente. EI derecho a la lutela judicial efectiva y, en concreto, el derecho a la debida motivacion de las senfencias, obliga a los
organos judiciales a resolver las prefensiones de las partes de manera congruente con los 1érminos en que vengan planteadas, sin cometer, por tanto, desviaciones
que supongan modificacion o alteracion del debale procesal (incongruencia activa). Desde luego. no cualquier nivel en que se produzca tal incumphmiento genera
de inmediato fa posibilidad de su control en sede coastitucional EI incumplimiento lotal de dicha obligacion, es decrr. el dejar incontestadas las prelensiones, o el
deswviar la decision del marce del debate judicial generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion
de la sentencia (incongruencia omisiva) ™



6.3 Los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General establecen que la motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas
y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. No son
admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion
para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o
insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

En relacion con la motivacion del acto administrativo, este Tribunal ha desarrollado dicho
precepto legal en el fundamento 6.2 de la Resolucion N° 254-2014-ANA/TNRCH? de fecha
20.10.2014, recaida en el expediente N° 1263-2014, el mismo que precisa que la motivacion del
acto administrativo exige que la administracion argumente los aspectos juridicos mediante la cita
de fuentes juridicas pertinentes, aplicandolo al caso en concreto, asi como la fundamentacion
correlativa de los hechos.

6.4 En consecuencia, el Principio del Debido Procedimiento constituye una garantia especialmente
relevante por restringir la potestad del Estado en la imposicion de penalidades, sujetandolas al
procedimiento pre establecido tal como ha sido sefalado por este Tribunal en el fundamento 6.1
de la Resolucion N° 215-2014-ANA/TNRCH* del 26.09.2014, recaida en el Expediente TNRCH
N° 1260-2014.

Respecto a la infraccion cometida por el senor Raul Delgado Rojas

6.5 El articulo 44° de la Ley de Recursos Hidricos, dispone que para usar el agua, salvo el uso
primario, se requiere contar con un derecho de uso otorgado por la Autoridad Administrativa del
Agua con participacion del Consejo de Cuenca Regional o Interregional, segun corresponda. Los
derechos de uso de agua se otorgan, suspenden, modifican o extinguen por resolucion
administrativa de la Autoridad Nacional, conforme a ley.

6.6 El numeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos senala que constituye infraccion
en materia de aguas el utilizar el agua sin el correspondiente derecho de uso de agua.

6.7 Asimismo, el literal a) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos estipula
que constituye una infraccion en materia de recursos hidricos usar, represar o desviar las aguas
sin el correspondiente derecho de uso de agua o autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua.

6.8 Este Tribunal ha desarrollado la conducta infractora tipificada en el numeral 1 del articulo 120°
de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal a) del articulo 277° de su Reglamento, en el numeral
6.9.3 de la Resolucion N° 239-2014-ANA/TNRCH de fecha 29.09.2014, recaida en el Expediente
N° 324-20145, segln la cual:

a) Usar.- Cuando una persona natural o juridica usa el recurso hidrico sin contar con el
correspondiente derecho (permiso, licencia o autorizacion) otorgado por la Autoridad
Nacional del Agua.

b) Represar. - Cuando una persona natural o juridica impide el flujo normal de las aguas con
el fin de almacenarlas para un posterior aprovechamiento, sin contar con la respectiva
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua.

c) Desviar. - Cuando una persona natural o juridica utiliza diversos mecanismos para variar
el curso de los cauces de agua, sean naturales o artificiales, sin contar con la respectiva
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua.

WVease Resolucon N°  254-2014-ANA/TNRCH. recaida en el Expediente N° 1263.2014 Publicada e 20102014  Consulta: 08.08.2017
En hitp //www. ana gab pe/sites/defaultfiles/normatividad/files/254 cut_86738-13 exp 126314 _empresa_agrana_chiquitoy_ala_chicam a_0.pdf

Wyaase la Resolucion N° 2152014 TNRCH recaida en el Expediente TNRCH N® 1260-2014, Publicada el 28092014 Consulta. 03082017 En
hitp/mwww ana gob.pe/sites/defaultfiles/normatividadifiles/215_cul_263-2013_exp._1260-2014_trading_fishmeal corporation s ac _0.pdf

SVease la Resolucion N° 239-2014 ANA TNRCH, publicada el 29092014 hitp/iwww ana gob pe/sites/defaultfilesinormatividad/files/239_cul_49169-13 exp. 324
14_jose_garcia_pena_aaa chch 0 pdf



6.9 Al respecto, se identifica que la infraccion imputada al sefior Raul Delgado Rojas se encuentra
dentro del primer supuesto referido a usar las aguas, sin contar con el respectivo derecho de uso
de agua otorgado por la Autoridad Nacional del Agua. Se encuentra acreditado con los siguientes
medios probatorios:

¥
%
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a) Lainspeccion ocular realizada por la Administracion Local de Agua Bajo Apurimac-Pampas
realizada en fecha 30.10.2015.

b) El Informe Técnico N° 020-2015-ANA-AAA XI-PA/ALA-BAP/PCHRH/YCHZ de fecha
30.10.2015, emitido por la Administracion Local de Agua Bajo Apurimac-Pampas

c) Los registros fotograficos que forman parte del Informe Técnico N° 020-2015-ANA-AAA XI-
PA/ALA-BAP/PCHRH/YCHZ.

d) Informe Técnico N° 16-2016-ANA-AAA XI-PA/ALA-BAP/PCRH-YCHZ de fecha 09.03.2016,
emitido por la Administracion Local de Agua Bajo Apurimac-Pampas.
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Analisis de los fundamentos del recurso de apelacion

6.10 En relacion con el argumento del impugnante expuesto en el numeral 3.1, este Colegiado sefala
lo siguiente:

6.10.1 Las actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador son
acciones realizadas por la Administracion a fin de evaluar si existen pruebas o indicios
suficientes para presumir la comision de una infraccion; es decir, dichas actuaciones
forman parte de una etapa preliminar con la finalidad de verificar si existen causas para
dar inicio 0 no a un procedimiento administrativo sancionador. Por tanto, al no existir en
dicha etapa una imputacion de cargos no requiere ser notificada. Este es el caso del
Informe Técnico N° 020-2015-ANA-AAA XI-PA/ALA-BAP/PCHRH/YCHZ.

6.10.2 Es pertinente indicar que con la Notificacion N° 49-2016-ANA-AAA XI-PA/ALA BAP de
fecha 25.02.2016 se inicio el procedimiento sancionador y es respecto de ella que el sefior
Raul Delgado Rojas ejercio su derecho de defensa presentando su descargo mediante el
escrito de fecha 02.03.2016.

6.10.3 Aunado a ello, del expediente administrativo se desprende que mediante la Carta N° 023-
2017-ANA-AAA XI-PA de fecha 03.02.2017, la Autoridad Administrativa del Agua
Pampas-Apurimac notifico el Informe Final de Instruccion para que el administrado
formule su descargo, tal es asi que el administrado. presento su descargo en fecha
10.02.2017, observando lo previsto en el numeral 5 del articulo 253° del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General.

6.10.4 De lo expuesto, se deduce que la Autoridad Administrativa del Agua Pampas-Apurimac
ha notificado de manera correcta al administrado, por lo que no se ha generado afectacion
al derecho de defensa; en tal sentido, no resulta amparable lo argumentado por el
impugnante.

6.11 En relacion con el argumento del impugnante expuesto en el numeral 3.2 este Colegiado sefala
lo siguiente:

6.11.1 La Disposicion 6.1 de las Normas para la Tramitacion del Procedimiento Administrado
Sancionador por Transgresion a la Legislacion de Recursos Hidricos, aprobadas por la
Directiva General N° 007-2014-ANA-J-DARH, establece que los procedimientos
administrativos sancionadores son iniciados por la Autoridad Instructora, es decir la
Administracion Local de Agua, y la resolucion de los mismos esta a cargo de Autoridad
Resolutiva, en este caso la Autoridad Administrativa del Agua, determinando las
actuaciones a cargo de cada uno de estos organos de la Autoridad Nacional del Agua; no



obstante, no se ha fijado un plazo exacto para la conclusion del procedimiento en primera
instancia.

6.11.2 En el presente procedimiento es un procedimiento administrativo sancionador que faculta
a la autoridad administrativa a realizar acciones necesarias a fin de determinar las
sanciones respectivas, cuyo plazo se encuentra determinado por la propia autoridad
administrativa a lo sefalado en el articulo 253° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

6.11.3 Sin perjuicio de lo antes expuesto, con la vigencia del Decreto Legislativo N° 1272, se ha
incorporado la caducidad de los procedimientos administrativos sancionadores, en
numeral 1 del el articulo 257° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
prescribe que el plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio
es de (09) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos.
Asimismo, la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la mencionada Ley,
sefala que para la aplicacion de la caducidad se establece un plazo de (01) afio contado
desde la vigencia del Decreto Legislativo N° 1272, para aquellos procedimientos
sancionadores que en la fecha se encuentran en tramite.

6.11.4 Cabe indicar, que conforme se advierte del numeral 4.4 de la presente resolucion, este
procedimiento empezo con anterioridad a la vigencia del Decreto Legislativo N° 1272, en
el caso concreto, desde que entrd en vigor el Decreto Legislativo N° 1272, es decir el
22.12.2016 hasta 29.11.2017, fecha en la que la Autoridad Administrativa del Agua
Pampas-Apurimac ha notificado la Resolucion Directoral N° 1129-2017-ANA-AAA XI-PA
al impugnante; han transcurrido 11 meses y 7 dias, en ese sentido no opero el plazo de
caducidad en el presente procedimiento, por lo que este Colegiado considera que no se
ha vulnerado el principio de inmediatez, por lo que se debe desestimar lo alegado por el
recurrente en este extremo.

6.12 En relacion con el argumento del impugnante expuesto en el numeral 3.3 este Colegiado senala
lo siguiente:

6.12.1 El principio de razonabilidad es uno de los principios que rige el procedimiento
administrativo sancionador, segun el cual las autoridades deben prever que la comision
de una conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion.

6.12.2 Las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccion, debiendo considerarse los criterios de graduacion que senala el numeral
3 del articulo 246° del TUO la Ley del Procedimiento Administrativo General; asimismo el
articulo 121° de la Ley de Recursos Hidricos y el numeral 278.2 del articulo 278° de su
Reglamento, establece los siguientes criterios para la calificacion de las infracciones: a)
la afectacion o riesgo a la salud de la poblacion; b) los beneficios econdmicos obtenidos
por el infractor; c) la gravedad de los dafios generados; d) las circunstancias de la
comision de la conducta sancionable o infraccion; e) los impactos ambientales negativos,
de acuerdo con la legislacion vigente; f) la reincidencia; y, g) los costos en que incurra el
Estado para atender los dafos generados

6.12 3 Este Colegiado verifica que los criterios especificos descritos en el numeral 278.2 del
articulo 278° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, fueron analizados
gradualmente en el décimo cuarto considerando de la resolucion impugnada,
advirtiendose que el senor Raul Delgado Rojas le han impuesto una multa de 1.5 UIT,
calificando como infraccion leve, por la utilizacion del agua para la crianza de truchas,
actividad economica que se encuentra probada en la memoria descriptiva que se ubica
en el folio 71 del expediente administrativo, de esa manera se ha acreditado al beneficio



econdmico del impugnante.

6.12.4 Cabe precisar que, si bien el administrado alega que ha solicitado la obtencion de
disponibilidad hidrica superficial con fines piscicolas, adjuntando la Resolucion Directoral
N° 0215-2017 de fecha 14.02.2017; en relacion a ello, se acredita de igual forma, que no
cuenta con la autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, para utilizar el agua en la
crianza de las truchas, tal como ha sido analizado en el décimo tercero considerando de
la Resolucion Directoral N° 1129-2017-ANA-AAA XI-PA,; por lo tanto no se ha vulnerado

el principio de razonabilidad.

6.13 En consecuencia corresponde declarar infundado el recurso de apelacion formulado por el senor
Raul Delgado Rojas contra la Resolucion Directoral N° 1129-2017-ANA-AAA XI-PA.

Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 583-2018-ANA-TNRCH/ST y con las
consideraciones expuestas durante la sesion de fecha 23.03.2018 por los miembros del colegiado integrantes
de la Sala 2, este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas,

RESUELVE:

1° - Declarar INFUNDADO el_recurso de apelacion interpuesto por el Raul Delgado Rojas contra la
Resolucion Directoral N® 1129-2017-ANA-AAA XI-PA.

2°.- Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.
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