Ministerio Autoridad Nacional

de Agricultura y Riego del Agua

~ Afio de la Diversificacion Productiva y del Fi ortalecimiento de la Educacion

RESOLUCION DIRECTORAL
Nro. #89 -2015-ANAJAAA | C-0

Arequipa, = g ABR 2015
VISTOS :

£1 Recurso de Reconsideracion presentado por Compaiila Minera San Cori
S.A.C en contra de la Resolucion Directoral N° 1288-2014-ANA-AAA | C-O, en el expediente administrativo de CUT NO
24094-2014.

CONSIDERANDO :

Que ¢l articulo 14° 1a Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos prescribe que La

Autoridad Nacional del Agua es el ente rector y la maxima autoridad técnico — normativa del Sistema Nacional de
Gestion de los Recursos Hidricos; gjerce sus funciones a nivel nacional a través de 6rgancs desconcentrados
. denominado autoridades administrativas del Agua, las que dirigen en sus ambitos territoriales la gestion de los
reetfoos hidricds en el marco de las politicas y normas dictadas por el Consejo Directivo y Jefatura de la Autoridad

ael Agua, tal como lo sefiala el articulo 22° del Reglamento de la mencionada Ley, aprobado por Decreto

Que el articulo 206.1 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General consagra !a Facultad de contradiccion, y establece que “... Conforme a lo sefialado en el Articulo 108°,
frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos ...".

N Que el Articulo 207.1° de la Ley N° 27444 clasifica los Recursos
/1 administrativos que el administrado puede interponer sefialando que estos son : a) Recurso de reconsideracion, b}
S+ Recurso de apelacion y ¢) Recurso de revision. El articulo 207.2° sefiala expresamente que “... El w@rmino para la
. interposicion de los recursos es de quince {15) dias peventorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias L

Que por Resolucion Directoral N° 1123-2014-ANA-AAA | C-O de fecha 07 de
noviembre del 2014 se otorgd Autorizacion de Uso de Agua con fines de exploracién minera en favor de la
Compahia Minera San Cori S.A.C, para el desarrollo del Proyecto denominado Santo Domingo en el distrito de Lluta,
Provincia de Caylloma y Regién Arequipa, el misma que contempla el uso de 13 782.74 m3 de agua.

Que en fecha 28 de noviembre de! 2014 la administrada solicité la rectificacién
Lo evror material de la Resolucion Directoral N° 1123-2014-ANA-AAA | C-O sugiriendo que en |a parte resolutiva de la

“Exploracion”, cuando en realidad se trata de un proyecto de “Explotacion’. Para tal efecto presentd como elemento:s'- o
de tal pedido de correccion : a) El Oficio N° 766-2014-GRA/GREM; b} Resolucion Sub Gerencial Regional N° 094 S
2013-GRA/ARMA-SG; ¢} El escrito de fecha 30-06-2014 y d} El escrito de fecha 11-01-2014. v

-

Que por Resolucion Directoral N° 1288-2014-ANA-AAA | C-O de fecha 31
diciembre del 2014 se resolvid declarar improcedente el pedido de rectificacion de error material efectuado por
Minera San Cori S.A.C. respecto de la Resolucion Directoral N° 1123-2014-ANA-AAA | C-O.

Que por escrito de fojas 255 Minera San Cori S.A.C. interpuso Recurso de
Reconsideracion en contra de la Resolucion Directoral N° 1288-2014-ANA-AAA | C-O que desestima el pedido de
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misma se habria considerado como finalidad de la Autorizacion de Uso de Agua, beneficiar a un proyecto de .-
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rectificacion de error material, argumentando en concreto lo siguiente : a) Que seg(in la impugnada ia administrada
solicit autorizacion de uso de agua con fines preparacion, exploracion, desarrollo, operacion y fines poblacionales; b)
Que en junio del 2014 Ia impugnante efectlio una consulta a Energia y Minas a fin de que precise si dado su estado de
efecucion de obras de desarrolio le corresponderia gestionar autorizacion de uso de agua ante la ANA, obteniendo
respuesta mediante Oficio N° 766-2014-GRA-GREM, documento por &l que se habria confirmado que la explotacién se
halla catalogada como una actividad de desarrollo minero; ¢) Que dicha actividad en materia de recurses hidricos
vendria a ser clasificada como una Ejecucion de Obra y por tanto correspondia tramitar una autorizacion de uso de
agua; d) Que al emitir la impugnada no se ha valorado Ja opinién expresa y especializada del sector Energia y Minas
vertida mediante el Oficio N° 766-2014-GRA/GREM por lo que dicho documento deberia ser considerado como
nueva prueba del recurso de reconsideracion y e} Que la explotacion esta incluida en la etapa de ejecucion de obras,
lo que claramente podria haberse advertido de haberse valorado en amplitud ia opinion técnica de la GREM. Presento
como anexos copia del DNI de su representante, copia de su vigencia de poder y copia del Oficio N° 766-2014-
GRA/GREM, el que considerd nuevo elemento de prueba.

Que el articulo 208° de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que “... El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer
acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba ...”;

Que en el caso concreto, revisado el escrito que contiene el Recurso

Administrativo interpuesto (fojas 255), se advierte que la impugnante no ha cumplido con el requisito especial de

procedibilidad previsto por el articulo 208° de la Ley N® 27444, consistente en el ofrecimiento de nueva prueba,

Td0™Temo un nuevo elemento material que permita reparar en el evor en que la autoridad podria haber
dzon por fa cual corresponde rechazar liminarmente el referido medio impugnatorio.

: Que sin perjuicio del defecto de formalidad ya anotado, requisito de
procedibilidad del recurso interpuesto, solo referencialmente se esclarece a la administrada que tampoco ha brindado
argumentos técnica ni facticamente atendibles de manera tal que modifiquen las circunstancias de la emision de Ia
impugnada por lo siguiente : a) De fojas 01, 36, 37, 40, 68 y 70, se advierte que la administrada ha solicitado
reiteradamente autorizacion de uso de agua para un proyecte de “Exploracion”, razon por la cual al resolver Ia
administracion ha atendido al pedido literal de Ia administrada; el error en la proposicion de la finalidad de la

- -pretension, no resulta atribuible a Ja administracion; no tratandose de un error procedente de esta dkima, no hay

- ‘lugar a correccion o rectificacion del pronunciamiento emitido; b) El derecho concedido responde al petitorio
literalmente formulado por la solicitante, esto es, a las actividades de “Explovacion Minera” expresamente referidas

-~ -por la solicitante; existiendo absoluta congruencia entre lo solicitado y lo concedido no hay lugar a la determinacién de
" un vicio o error por parte de la administracion plblica; ¢} Esta posicion cobra mayor solidez si se repara que no es

juridicamente posible ir mas alla del petitorio propuesto por fa administrada en aplicacion extensiva del articulo Il del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.

Que al margen de ello, en el caso concreto desde una perspectiva legal conviene - ¥
vislumbrar que : 1) La ejecucion de obras no es propia ni exclusiva de las actividades de explotacidn minera; en .-

efecto, las actividades de exploracion minera también sugieren la realizacion de obras, por lo cual no existe eror en
este Despacho al resolver concediendo una derecho de agua para tal actividad (Exploracion), tanto mas si se atendis
al pedido expreso de la solicitante, el que guarda relacion con la documentacion técnica presentada por la propia
administrada (Resumen Ejecutivo 0 Memoria Descriptiva de fojas 36);  2) Que en efecto, la memoria descriptiva de
fojas 36, no sustenta la realizacién de actividades de explotacion; por elio, siendo un requisito elemental para el
otorgamiento del derecho de agua solicitado no habria sido posible emitir autorizacion de uso de agua con fines de
explotacion, puesto que la explotacion técnicamente no se encuentra sustentada; en todo caso procederia licencia;
3) En el punto 5 de fojas 42 titulado como Etapa de Preparacion y Desarrollo del Resumen Ejecutivo (Memoria
Descriptiva) se han detallado todas la actividades a realizar y en ningun punto se ha considerado expresamente
a la Explotacion Minera, fundamento bajo el cual se desvanece totalmente los argumentos plasmados en el recurso
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de reconsideracion; argumentar en contrario sensw, implicaria sostener la existencia de vicios sustanciales en la
memoria descriptiva presentada y la consecuente pérdida de efecto de la Resolucién Directoral N° 1123-2014-ANA-
AAA | C-O de echa 07 de noviembre del 2014; 4) La opinidn contenida en el Oficio N° 766-2014-GRA/GREM no tiene
el caracter de vinculante y no constituye un requisito esencial para la concesion del petitorio; ergo, no debiera ser
evaluado imprescindiblemente para el otorgamiento del derecho de agua; no obstante, apareciendo a fojas 86 fue
tomado en cuenta al resolver por lo cual no puede ser considerado un nueve elemento de prueba; el hecho de no
encontrarse mencionado, no constituye omision de valoracion, toda vez que acorde con reiterada jurisprudencia es
procesalmente innecesario pronunciarse sobre todos los elementos aportados en un expediente,  debiendo las
autoridades pronunciarse en base a elementos pertinentes y trascendentes para dilucidar y optar por una apropiada
decisién, contexto que si es caracteristica de un debido procedimiento administrativo y que ha sido observado en el
presente procedimiento;  5) Finalmente, si bien el Oficio N° 766-2014-GRA/GREM de fojas 86 se refiere a una
actividad de explotacion, dicho documento no posee ni surte un efecto automaticamente modificatorio de
memoria descriptiva presentada, documenlo que constituye el soporte técnico en virtud a la que se realizaron las
evaluaciones para el otorgamiento de agua; siendo asi, al no haber efectuado la administrada ningin pedide de
variacion de los términos de la solicitud inicialmente propuesta, pese a conocer del contexto de dicho oficio, no hay
. lugar a establecer un error en la calificacion efectuada por este Despacho; consecuentemente el recurso de
\ econsideracion es igualmente improcedente.

s Que la Sub Direccion de Administracion de Recursos Hidricos también ha
7 evaluado técnicamente el recurso interpuesto, sefialando que la administrada cumplié con los requisitos para el
otorgamiento del derecho de uso de agua, pero que el petitorio esta relacionado a una etapa de exploracion avanzada
(para reconocer estructura longitudinal), mas no a labores de explotacion, por lo que técnicamente no conviene con el
recursa interpuesto.

Que, estando a o opinado mediante Informe Legal N° 0095-2015-ANA-AAA.CO-
UAJIPARP, con el visto bueno de la Unidad de Asesoria Juridica, de fa Sub Direccion de Administracion de Recursos
Hidricos y de conformidad con lo establecido en el Art. 38, literal ¢} del Decreto Supremo N° 006-2010-AG, Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua; esta Autoridad Administrativa del Agua | Caplina-

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion
Interpuesto por Compafiia Minera San Cori S.A.C en contra de la Resolucion Directoral N° 1288-2014-ANA-AAA | C-O
de fecha 31 diciembre def 2014, por los considerandos glosados en la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- Encomendar a la Administracién Local de Agua Colca Siguas
Chivay la notificacion de la presente a la Compaiiia Minera San Cori S.A.C.

REGISTRESE y COMUNIQUESE.
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